PAGE  
10

Основные итоги деятельности управления образования, ИМЦ, СОГИУУ, образовательных учреждений 

в 2006-2007 учебном году 
(выступление Т.С. Казанцевой 11 сентября 2007 г)
В 2006- 2007 учебном году управление образования, образовательные учреждения направляли свою деятельность на создание условий для повышения качества обучения и воспитания школьников, участвовали в реализации комплексного проекта модернизации российского образования, приоритетного национального проекта «Образование».

Какие итоги работы мы имеем?

Думаю, что каждый руководитель уже проанализировал показатели, определил свои сильные и слабые стороны.

Отмечу, что в целом образование муниципального района, действительно, сдает свои позиции по ключевым направлениям деятельности.

Достаточно сказать, что по итогам социально-экономического развития образования в области за 2006 год городские учреждения заняли второе место  (второй год подряд), сельские перешли с 13-го  места   на  15-ое место.
Итоги   подводились по 55 показателям.

Нами, работниками управления образования, методических служб также подводились итоги работы школ по критериям, перечень  которых мы направляли вам,  вы сами заполняли. Но что мы получили? Ваши данные не совпадали с вашими же отчетными данными, поэтому мы оставили эту затею и подводили итоги по отчетам. 
На августовском совещании педагогических работников мы назвали победителей, лауреатов, дипломантов определенных нами номинаций.

Но многие педагогические коллективы не попали в эти номинации, и значит прошедший год для них был нерезультативным.
Для большинства руководителей школ, детских садов, учреждений дополнительного образования 2006-2007 учебный год не был годом напряженной работы по повышению качества образования.

Остановлюсь на областном рейтинге по местам:
городские школы

	Годы
	1 мест
	2 мест
	3 мест
	4 мест
	5 мест
	6 мест

	2006-2007
	8
	11
	13
	7
	8
	4

	2005-2006
	12
	9
	2
	9
	3
	7


сельские школы
	Годы
	1 мест
	2 мест
	3 мест
	4 мест
	5-10 места
	11-21места

	2006-2007
	6
	3
	2
	2
	13
	27

	2005-2006
	7
	3
	1
	-
	11
	21


Как видите результаты неутешительны, среди городских школ больше всего 3-х мест, среди сельских – 11-х -12-х мест.

У городских и сельских школ стало меньше первых мест.
Основной труд школьников - это учеба, а значит учебная деятельность является главной.

Результаты ЕГЭ показали полную несостоятельность нас всех в этом ведущем направлении, прежде всего руководителей школ, которые не создают условия для учебной деятельности и подготовки выпускников к итоговой аттестации.
В школах, где недопустимо низкие результаты ЕГЭ, отсутствует действенный ВШК, не ведется индивидуальная работа с учащимися и их родителями, не выявляется  профессиональная компетентность учителей, не активизируется работа школьных МО и многое другое.
Рейтинг ЕГЭ (область)

	Предмет
	Городские школы
	Сельские школы

	Русский язык
	5-ое место
	21-ое место

	Математика
	3-ое место
	19-ое место


Кто же нас распределил на данные места?
Самые низкие результаты ЕГЭ
по русскому языку, где средняя отметка  ниже 3,6
	Городские школы
	Сельские школы

	№№ 1, 36, 14, 19, 30, 8, 22, 25, 26, 27, 33, 40
	Потуданская, Тереховская, Курская, Знаменская и все, кроме Озерской и Обуховской


по математике, где средняя отметка ниже 3,4
	Городские школы
	Сельские школы

	№№ 1, 36, 12, 13, 14, 15, 26, 40
	Роговатовская, Владимировская, Монаковская, Солдатская и все другие, кроме Потуданской


Считаю, что средняя отметка от 3,4 до 3,9 по математике для школ с углубленным изучением предметов унизительна и недопустима.Это касается школ: №№ 5, 16, 19, 26, 27, 28, 33, 34, Городищенской, Ивановской, Роговатовской. 

Школы с углубленным изучением отдельных предметов должны иметь результат  выше средней отметки «4». Педагогические коллективы данных школ также «помогли» нам ухудшить результат ЕГЭ по математике.

Логично назвать школы с гуманитарными профилями, которые имеют среднюю отметку меньше «4» по русскому языку. Это школы №№ 5, 12, 

18 гимназия, 19, 22, 24, 26, 27, 28, 33, 34 -  школы с углубленным изучением отдельных предметов.


На областной конференции в Борисовке прозвучало, что результаты ЕГЭ должны быть идентичными с качеством обучения, вновь беру 10-11-ые классы инновационных школ: № 5-65%; № 12- 48%; № 16- 60%;

 гимназия № 18- 36%;  №19- 44%;  № 22- 36%; № 24- 40%; № 26- 47%; № 27- 36%; № 28- 39%; №33-46%; № 34-34%, Городищенская- 50%, Ивановская- 50%, Каплинская- 40%; Роговатовская- 26,7%.

Как видите,  более менее честные данные имеют школы: гимназия 
№ 18, № 22, № 27, № 28, №34, Каплинская, Роговатовская. В других идет явное завышение качества знаний.

Уважаемые директора вышеназванных инновационных школ, где результаты ЕГЭ ниже средней отметки «4»!

Мы рассчитывали на ваши положительные результаты, думали, что вы перекроете данные общеобразовательных учреждений, а вы оказались по рейтингу отметок ниже Озерской и Обуховской общеобразовательных школ.

Считайте, что отметка за ЕГЭ – это отметка за вашу работу!
В ходе реализации комплексного проекта модернизации образования впервые качество образования становится критерием оценки труда учителя, а контроль качества - вневедомственным делом.

Согласно КПМО к 2009 году70% учеников должны  обучаться в школах, отвечающим современным требованиям, т.е. оборудованных в соответствии с нормативом по каждому предмету, отвечающим САНПиНУ по всем пунктам, обеспеченным квалифицированными специалистами по каждому предмету БУП, в т.ч. по профильному уровню.

Требования вполне справедливые, так как  ЕГЭ выпускники всех школ сдают по одинаковым КИМам, а условия для получения образования у всех разные.


Поэтому нам всем необходимо работать в поте лица по созданию необходимой развивающей среды, условий для обеспечения качества образования для каждого ученика.


Как это сделать?

Областное управление образования предлагает установить взаимодействие крупных средних школ, имеющих соответствующие ресурсы с малокомплектными, основными (речь идет о базовых школах и школах- ассоциациях).

Это надо делать незамедлительно.

На школы ассоциации и базовые возлагается:

· организация предпрофильного и профильного обучения старшеклассников;
· организация иноязычного образования учащихся, начиная со 2-ого класса;

· изучение информатики с 3-го класса;

· организация обучения тем дисциплинам учебного плана, по которым в малокомплектных школах нет специалистов.
Областное управление образования настоятельно рекомендует организовать работу школ таким образом, чтобы обучение детей иностранному языку, информатике осуществляли только специалисты.

В 2008-2009 году исключить преподавание неспециалистами предметов естественно-математического цикла.

Уже известно решение ГЭК области.

В этом учебном году принято решение о расширении количества предметов, сдаваемых в форме ЕГЭ, до 8:

русский язык - обязательно, математика, химия, география, история, литература, немецкий и французский языки- по выбору выпускников.
Выпускник может выбрать другие предметы БУП и сдавать их в традиционной форме, например:

· физику

· информатику

· биологию

· английский язык и другие.

Для выпускников профильных классов общеобразовательных учреждений сдача профильных предметов из предложенного перечня обязательна только в форме ЕГЭ.

В соответствии с федеральным законом, принятым в январе текущего года, уже в 2008-2009 учебном году государственная итоговая аттестация выпускников и прием в ВУЗы и Сузы будут производиться только по результатам ЕГЭ. С 2009 года ЕГЭ станет не только обязательным выпускным, но и обязательным вступительным экзаменом для всех учреждений высшего и среднего профессионального образования.

В случае получения неудовлетворительной отметки выпускник школы вместо аттестата может получить справку с правом пересдачи экзамена через год.

Весь учебный год мы говорили вам о работе с медалистами, о завышении отметок у отдельных выпускников. Так оно и вышло, что претенденты на медали из школ № 14, 33, Ивановской, Роговатовской не подтвердили результаты. 

Что сказать? Юрий Николаевич говорит вам спасибо!

Следует отметить, что у нас не на высоте работа с отстающими в учебе детьми, второгодниками, как мы их называем. На повторный год обучения оставлены школьники из учреждений 2-ой, 25-ой, 36-ой, Городищенской, Монаковской, Песчанской школ.

Но, как мне известно, в данных учреждениях действуют социально-психологические службы, но чем же они занимаются? Где ваши заместители, которые напрямую занимаются учебным процессом?


Не радует нас работа с детьми, систематически пропускающими уроки. Не удалось привлечь к обучению Русецкого Р., учащегося школы № 23, Шерстюка Д., из школы № 5, Шевченко А., из Роговатовской школы, Новиченко И., из Монаковской школы.


Считаем, что здесь прямая вина директоров школ, так как работа с такими детьми носит в школах формальный характер, не приводит к положительному результату. Обучающимся не предлагаются другие формы обучения, например «экстернат» и т.д. 

Имеется масса случаев необоснованного отказа в принятие в образовательное учреждение детей. Родители обращаются за помощью в управление образования. Так ученик 4 класса, проживающий в м-не школы № 19, был устроен в школу № 12. Отказывали в приеме детей школы №№ 5, 21, 27.

Были выявлены факты, когда дети, окончившие неуспешно 1-ый класс выбывают из школы и переходят в другое учреждение снова в 1-ый класс (из 24 школы ученик был принят в школу № 20).


Уважаемые директора, это говорит о том, что вы слабо работаете по всеобучу, не читаете закон «Об образовании» и другие нормативные акты, знайте, что с нового учебного года внесены изменения в части обязательного не основного, а общего среднего (полного) образования, поэтому не допускайте ошибок в работе.

Заканчивая разговор о состоянии общего образования остановлюсь на итогах работы с одаренными школьниками по олимпиадному движению. Школы городского округа в этом году несколько улучшили показатели, завоевав 12 первых, 13 вторых, 17 третьих мест; всего 42 против 31 в 2006 году и заняли второе место, а вот сельские школы в области на 

17 месте.


Думаю, что у нас есть неиспользованные резервы по подготовке детей к олимпиадам. Если данный показатель сейчас действеннее медалей  золотых и серебряных, надо искать более эффективные подходы в решении этой проблемы не только директорам школ, но и школьным отделам управления образования:

· привлечение работников ВУЗов, учреждений дополнительного образования

· активизировать работу  МО всех уровней
· использовать ресурсы  сетевого взаимодействия образовательных учреждений.

Я имею ввиду базовые школы и школы-ассоциации.


Несколько о коррекционном образовании.

Я не знаю, чья тут вина, что сельские школы не получают коррекционное образование, находятся на 21-м месте, хотя дети с ограниченными возможностями здоровья  есть. Лишь 24,5% охвачены коррекционным обучением, это самый низкий показатель. При комплектовании порезали у многих сельских школ ставки. Предлагаю ввести логопедов, психологов, социальных педагогов взамен сокращенных ставок.
(Грайворон- 25 шк; ставки есть).


Работа образовательных учреждений по показателям кадрового потенциала находится по городу на 2-м месте,  по сельским округам- на  4-м. Но уже сегодня намечается тенденция на снижение мест. 
Нас беспокоит работа школ по аттестации кадров. 
Из года в год все меньшее количество работников учреждений подают заявления на высшую квалификационную категорию.
Недостаточная работа по стимулированию роста квалификации и профессионализма, качества педагогического труда, развитию творческой инициативы  осуществляется в школах 2, 9, 13, 14, 36, 37, Архангельской, В-Чуфичевской, Владимировской, Знаменской, Ивановской, Крутовской, Монаковской, Потуданской, Солдатской, Тереховской, Казачанской, Незнамовской, Ново-Кладовской, Хорошиловской, ДОУ № 4, 16, 14, 30. 

В этих учреждениях процент педагогов, имеющих высшую квалификационную категорию,  менее 25%. 

Не уделяли  должное внимание аттестации педагогических работников руководители школ № 8, Архангельской, Котовской, Крутовской, Курской, Казачанской, Ново-Кладовской, где процент педагогов, имеющих  квалификационные  категории,  менее 78%. 

12 человек только в прошедшем учебном году с высшей категории подали заявления на первую категорию и были аттестованы 
(СОШ №№ 6, 14, Песчанская, Курская, Архангельская, ДОУ №№ 7, 41, 71).

Требует совершенствования работа по обобщению педагогического опыта кадров со стороны методических служб. 


Крайне мало в прошедшем году обобщено опытов работы педагогов на муниципальном уровне.

Из крупных по количеству педагогов школьных коллективах не обобщался опыт работы в 30-ой и 34-ой школах, мало обобщений идет во всех сельских школах, за исключением: Городищенской, Каплинской, Дмитриевской школ.


В 2007-2008 учебном году в 24-х средних школах города и 6-ти сельских организовано профильное обучение.


Хотелось бы увидеть параллельную работу директоров школ по подготовке учителей первой и высшей квалификационной категорий, обобщению передового педагогического опыта, повышению образовательного уровня. Но, как видите, этого нет.


По – прежнему низкий процент педагогов с высшим образованием в начальных классах в школах №№ 5, 11, 14, 15, 16, 17, 24, 27, 30, 7, 9, 31, Архангельской,  Владимировской,  Дмитриевской, Ивановской, Знаменской, Котовской, Крутовской, Монаковской, Озерской , Песчанской, Потуданской, Роговатовской, Солдатской, Шаталовской, Казачанской, Н-Кладовской, Хорошиловской,  в среднем звене – Роговатовской, Казачанской, Сорокинской школ ниже 80%.

Следует отметить, что продолжается прием на работу специалистов без высшего образования, тогда как педагоги с высшим образованием идут на биржу.

Еще хуже обстоят дела по данным показателям среди дошкольных образовательных учреждений.

Лучшие результаты в ДОУ №№ 31 и 73.

Работу остальных заведующих муниципального района по данному показателю можно считать неудовлетворительной.


Надо признаться, что в наших дошкольных учреждениях очень слабые результаты работы заведующих по направлениям:

· аттестации педагогических кадров, в т.ч. и на высшую квалификационную категорию;
· повышение образовательного уровня педагогических работников;

· участие в опытно-экспериментальной работе, конкурсах грантов;

· предшкольное образование;

· посещаемость (число дней на 1 ребенка)- город 4 место;

· заболеваемость (сельские сады)- 15-ое место.

Юрий Николаевич! Надо что-то делать! Явно, заведующие садами сегодня занимаются не тем, чем надо! На протяжении последних лет город по дошкольному движению находится на последних 5-6 местах, сельские сады занимают 17-21 места.

Завершая блок «Кадровый потенциал» скажу несколько об инновационной и экспериментальной работе, где городские школы на 3-ей строчке, сельские на 7. Но в тех территориях, где эти показатели выше отсутствуют институты усовершенствования учителей, а методические службы малочисленны за исключением г. Белгорода. 

В блоке «Дополнительное образование детей» городские учреждения заняли 2-ое место, сельские 4.

Отлично поработали в году технические центры,  ДЭБЦ, у них 1-ое место в городе, 2-ое место в селе. Всего 1 балл уступила Старооскольская СЮН (директор Носова Г.В.) Белгородскому району (110 против 111). Неучастие юных натуралистов в областном конкурсе проектов старшеклассников по охране водных ресурсов не позволило нашей станции как в прошлом году занять 1 место. 
В Старооскольском районе нет учреждения спортивно-физкультурной направленности. Хотя в клубе «Спартак» занимается 60 человек детей из сельских школ (Каплинская и Шаталовская). При подведении итогов по Старооскольскому району – 0 баллов. В итоге - последнее 21 место.
3-е место ЦРТДиЮ заняли во Всероссийских конкурсах. Думаю, что ЦТДиЮ следует пересмотреть подходы к оформлению материалов, идущих в конкурсы на Российский уровень.
Мы считаем, что низкие результаты участия воспитанников ЦРТДиЮ   в областных массовых мероприятиях.

Конкурс рисунка «Наши мамы лучше всех» (МОУ СОШ № 34, ЦРТДЮ №1, ЦРТДЮ № 2), конкурс фольклорно-этнографических коллективов «Белгородчина заповедная» (МОУ № 8, Городищенская), конкурс патриотической песни «Я люблю тебя, Россия» (МОУ Лицей  №3, ЦРТДЮ   31, Шаталовская, Каплинская), конкурс юных вокалистов «Музыкальный калейдоскоп» (МОУ Гимназия № 18, Владимировская), кокурс художественного слова «Мой край родная Белгородчина» (МОУ СОШ № 40, 7).

Выставка декоративно-прикладного творчества «Земля. Галактика. Вселенная» (МОУ СОШ № 33, ЦРТДЮ № 1, ЦРТДЮ №2, комната школьников «Саланг»), конкурс русского танца «Удаль молодецкая» (ЦРТДЮ №2), конкурс «Край, в котором я живу»  (ЦРТДЮ № 1), конкурс школьных проектов «Дом, который построю сам» (МОУ СОШ №12, 26, 30, ЦРТДЮ № 1). 
5 место (город), 21-ое (сельские учреждения) занимают по показателю физкультурно-оздоровительной направленности.
Что учитывается?

· % охвата в учреждении спортивной направленности;

· подготовка разрядников различных уровней;
· количество школьников, принявших участие в соревнованиях различного класса. Город уступил Белгороду, Шебекино, Валуйкам.
Вторые и третьи места заняли школьники муниципального района по туристко-краеведческой работе – сельские  после Белгородского района и Шебекинского, город после Белгорода.

Но по учебно-тематическим экскурсиям сельские школы на 12-ом, городские на 5-ом, предпоследнем месте.


Как видите, есть над чем работать учреждениям дополнительного образования.


В блоке «Здоровье и социальная защита несовершеннолетних» у нас итоговое место 5 место и 11-ое.

Единственный показатель в этом  блоке «летний отдых» нас устраивает, остальные нет.

Организация горячего питания

город -4, сельские школы-15

Причина: слабая работа директоров школ по охвату школьников горячим питанием

Самый низкий:№№  9-23,8%; 24-46,4%; 16-47%; 11-48%; 34-53%; 

28-53,7%;  17-54%; 21-55,9%; 33- 56,2%; 30-59,6%.

Средний по городу- 69%.

В- Чуфичевская- 0%

Монаковская-72,7%

Незнамовская- 73,3%

Впервые подводились итоги по показателю «Сведения о несовершеннолетних, помещенных в Центр временного содержания подростков». В период  с 01.09.06 по 01.06.07 через ЦВСНП прошли 3 подростка: Русецкий Р. школа № 23, Кухтенко А.т школа № 23, Сильченко Ю.- школа № 26. Явно, что бездействуют в данных школах советы профилактики, ослаблена работа с родителями.
Охрана труда

· сельские школьники на 1-ом месте

· городские школьники на 3-м месте

Отсутствовали травмы в учреждениях: №№ 12, 26, 35, 36, 10, 32.

Больше всех травмировано детей в школах: №№ 27, 30, 24, 21, 6.

По вине детей на дорогах в городе травмировано 9 детей из школ: №№ 17, 19(2), 21, 22 (2), 24, 30, 7. Причина все та же, слабое руководство в образовательном процессе.


По показателю «Дети-сироты» дети, оставшиеся без попечителей, отдел охраны прав детства занимают 6 (город) и 16 (сельская  территория) места.


Безусловно, что директора школ здесь не дорабатывают.

Что делает социально-психологическая служба? Не выявляет детей- сирот, не ставит на учет. В городе таких детей 51, в сельских школах- 11.


По количеству психологов городские школы на 3-м месте.

В каких школах отсутствуют психологи? 

Сельские школы стоят еще дальше - на 21-м месте.

Ежегодно проводится областная акция «Школа за здоровый образ жизни», сельские школы занимают 21-ую строчку, городские –тоже последнюю – 
6-ую (В 2005 году- были первые места).
В блоке «Создание условий для повышения качества образования» наши места: 6-ое город, 15-ое сельские школы.
	· Укомплектованность компьютерным оборудованием
	Руководителям использовать все источники финансирования

	· Наличие электронного сайта

          город- 5 место

         сельские школы- 20 место
	Школы не предоставляют данные для организации сайта

	· Наличие локальной сети
	

	город – 6 место

сельские школы-21 место
	

	· Выделение денежных средств на учебники

город – 6 место

сельские школы – 21 место
	

	· Благоустройство территорий

город- 3 место

район-21 место
	Съездить в п. Борисовку за опытом
СЮН, ДЭБЦ – предложить различные виды благоустройства, клумбы, рассаду и другое..


Пятые места у директоров городских и сельских школ по привлечению денежных средств по ремонту школ, 4, 6 –ые (город)- по энергосбережению (водяные и тепловые счетчики).


По блоку «Региональная образовательная политика» городские школы – на 2-ом, сельские -на 19-м местах:

· Православная культура (2 и 12-ые места).

Имея Центр, территория уступила Шебекино и еще 11-ти районам.

· Обучение строительным профессиям (5, 12- места)
· Военно- патриотическое воспитание (3, 19 места).

Кадетское движение – 5, 21 места.

Сплошные проигрыши в конкурсах:

· Кадетских классов

· Я – гражданин России

· Духовно-нравственное воспитание

· Взаимодействие образовательных учреждений с семьей

· Конкурс воспитательных систем
Впервые подведены итоги о наличии управляющих советов, у городских школ – 3-е место, у сельских школ - 13-е место.

Нужны ли здесь финансы?

Не поработали как надо, поэтому низкие результаты.


Необходимо в ближайшее время изучить положение об Управляющих Советах, организовать их работу и внести изменения в Уставы.
Еще на один момент мне бы хотелось обратить ваше внимание. В этом учебном году будут проходить аттестацию 30 учреждений. 
Анализируя заключения комиссии, отмечу главные нарушения:

· Соответствие учебников, учебных пособий, реализуемым учебным программам (по перечню учебных изданий, рекомендованных МО РФ). ИМЦ, ИУУ - необходимо проанализировать и дать нам ясную картину по программам и учебникам. 

· Соответствие расписания учебных занятий учебному плану, требованиям САНПИН.

· Наличие элективных курсов, позволяющих обучающимся осуществлять право выбора.
· Ведение номенклатурой документации (приказы, протоколы, педсоветы, локальные акты)
· Слабый уровень ВШК (отсутствуют справки, приказы о состоянии преподавания  предметов и степени обученности и воспитанности учащихся).
Лицензирование – работа первостепенная, лицензия на право образовательной деятельности.

Заменить лицензии учреждениям:
1. Лицей № 3 (в связи с истечением срока).

2. Гимназия № 38 (православная) – в связи с изменением статуса

3. Верхнечуфичевская ООШ- в связи с изменением статуса

4. ДЮЦ «Спартак» - в связи с изменением статуса

5. Роговатовская СОШ – (приложение) в связи с реализацией программы «Автодело» категории «В». Без лицензии работали год.

Что нужно сделать, чтобы вы эффективно работали:

· семинары

· курсы

· проверки, приказы

· совещания

· коллегии

· отдых и др.

Сегодня у управления образования нет вопросов к педагогическим коллективам лицея № 3, 20 школе, 38 гимназии, школ №№ 7, 31 техническим центрам. На провалы в работе отдельных директоров смотреть больше не будем. С дисциплиной у многих руководителей проблема в плане когда вы приходите на работу и когда уходите, хотя знаем, со своих заместителей вы спрашиваете строго за явку на работу.

Мы не против, что вы учитесь кто в аспирантуре, кто сдает на кандидатский минимум, но делать это надо не в ущерб основной работе.

Впереди напряженный и ответственный учебный год. Работа каждого из нас вновь будет оценена. Поэтому сегодня следует наметить планы и эффективно их осуществлять.


Желаю всем успехов в новом учебном году.

Спасибо за внимание!
Заместитель начальника

управления образования 



                       Т.С.  Казанцева    
